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頼塩方法
四東南塩之通商輿折博
五川塩河東塩闘広塩之折博
(1 )JI塩 (2)河東塩 (3)聞広塩
以上，広島経済大学「経済研究論集」第18巻第3号
ハ折中倉輿塩之折博
(1)折中倉建置之{昌議者及其建置年代 (2)折中倉之規制l及入中支塩則fJlJ
第二章 引紗塩制産生存在輿時代需要
入中旬l度之来由
以上，広島経済大学「経済研究論集」第18巻第4号
一折中制度之来由
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県豊閉紗法之頚壊
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(2)熊寧十年之改革 (3 )改紗以後之状況
(2)険西沿辺八州軍漂塩復活祥旧制
以上本号
(3 )崇寧大観間之貼納
(5)大観末之改革
(3)准新塩之加鏡
室生塩市j変遷輿類壊之剖釈
量生塩制及其功能之転変
室長塩湘l功能転変之外観
童書塩市l転変之因素
崇寧初措置鈴法之講議司
附都省講義司提挙詳定参詳官姓名表
崇寧大観間之紗塩借l
(1)奈京改紗法之嘱矢 (2)買紗所之設置輿換紗法
対帯循環法 (4)察京崇寧間対於紗法之其他措置
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(1)准新塩紗itJIJ之屡更 (2)倉場支塩制度之罷復
関塩童書制j之推行及其罷止
(1)福建紗塩鍛l輿量生塩銭 (2)紗法再行於福建及其罷止原因之剖析
丙広客室接官般之起イト
(1)両広塩官売通商之経過 (2)広西客室生官般屡罷屡復理由之探討
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越開局塩引昔話j
(1)越開及其引塩法
結論
(2)越関引法之功効及其流弊
紗塩制輿官般官売制対於宋代財政上所負任務之比較観
紗塩制之発展輿時代需要之関係
従童夢塩制研究所得之制度観
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なお翻訳するにあたっては，今回も沙鄭軍氏(本学大学院前期課程修了，
前蘇州大学歴史系助理研究員)が素訳を試みた。 この場を借りて御協力い
ただいた沙氏に感謝申し上げたい。
四 活祥紗塩制成功条件之分析
m;祥の紗塩制度が生まれた原因について， 上文で己にそれの条件を分析
した。沼祥が創めた紗塩制が， 交引塩制と異なる理由は何であるのか?彼
の成功の要因は何であるのか?吾々がこれらを総括できれば，活祥の法は
事に因り，時に因り， 地に因って最適なやり方で行ったものであると言う
ことができる。沼祥が立てた制度は時代の要求に応副で、き， 上に国家を利
し，下は民に苦労をかけず，特殊な点があり， 吾々は一つこの方面につい
て分析を試みてみよう。
曽て塩市j史を研究している者が，m;祥の法は劉曇を模範とし， そして霊日
委を模範した人で、活祥ほど上手な人はL、ないと言った。また京師に都塩院
を設置したのは，劉曇の常平塩の遺意であるとも言っている。京師の都塩
院は，m;祥の目的が常平にあると言っても，唐の劉曇の常平塩の制は，都
塩院の制とは同じではない。吾々はただ少しの棺似点を取って， その淵源
関係を跡づけることはしない方が良く， 比較法は限度があって，もしその
他の確実な証拠がなければ決して軽々しく妄りに武断するのはまずい。
(26) W新唐書J54食貨志言劉委常平塩之制云・・「江嶺去塩遠者有常平塩，毎商人不
至，則減価以鰹民，官収厚利而人不知貴，JW資治通鑑J226 1"其江嶺間去塩遠者，
転官塩於彼貯之，或商絶塩貴，則減価驚之，謂之常平塩，J沼祥当時之都塩院，
難亦売塩，同時亦買商人之紗輿塩，目的彼此難在常平，制度互異。
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活祥が塩を治めるのに成功したのは，未だ曽て劉曇の法を採用したから
だとは言われていないが，活祥の法の優れた点は前の規則に改善を加え，
現実を把握して当時の弊害に真っ向から立ち向かっていることである。
(1)側重通商，適応社会需要 宋代の塩制は，宋初以来二種類の外になく，
一つは則ち官般官売で，一つは則ち通商である。宋初の東南六路の官般官
売は， t曹運及び地方歳計と関係があり，利害は各々半分で，牽制が大き過
ぎればすぐに改革を行うことは難しく，解塩に至っては，もともと官売し
てから商人が販売しており，両者が並び行われていた。天聖8年に盛度，
王随等が東塩の三京二十八州軍の通商を企画した時には，己に官売，通商
が行われており，両者の利弊を比較すると，通商の方が五利あると考えら
れた。また欧陽修は国産の茶塩に対しでも，通商として国を利するべきだ
とも主張し，その「通進可上書」の中に，
『解池之塩，積若山阜，今暫下其価，誘霊商而散之，先為令日， r三年将復
旧価J，則貧利之商，争先而湊失。夫茶者生於山而無窮，塩者出於水而不場，
賎而散之，三年十未減其一二。夫二物之所以貴者，以能為国資銭幣爾。今不
散而積之，是惜朽壊也。夫何用哉ワ夫大商之能蕃其貨者，量其鍛錬務自驚於
市哉?必有販夫小責，就而分之，販夫小貫無利則不為，故大商不妬販夫之分
其利者，侍其貨博，量産取利少，貨行流速，則積少而為多也。今為大国者有無
窮不靖之貨，反妬大商之分其利，寧使無用而積為朽壊，何哉?故大商之善為
術者，不惜其利而誘販夫，大国之善為術者，不惜其利而誘大商，此輿商買共
利，取少而致多之術也。若乃県官自為鷺市之事，此大商之不為，臣謂行之難
久者也。誠能不較鍛錬而恩遠大，則積朽之物散而銭幣通，可不労而足用失。』
と言っている。
即ち欧陽修の解塩についての意見は通商を主張していて，官売の主張は
為していない。「通進司上書」の内容に従ってこれを見れば，当時通商に
反対する者が持っている理由は，茶塩は商人と共利を為すべきものではな
く，官般官売であれば則ちその利は国に全てが入れられるとしている。何
伊7) 主随等所上通商五利，載在『長編~ 109天聖8年10月条『宋史j)181食貨志塩上，
己見交引塩制注 (11)，可以参看。
仰) 通進司上書見欧陽修『欧陽文忠公文集~， w居士集J54，文中有「伏見国家白元
実叛逆関西用兵以来J，則当為宝元康定以後所上。
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と言っても貨物の良いところは流通することにあって，その流通の過程の
中で多くの利益を得ることを知っていない。官売は厚利を得ると言っても，
塩貨は多くは売れず，積まれたままでものにならなくなったりして，未だ
その利を見ていなし、。肇運に至っては民に苦労を掛け，則ち更には論じる
必要はない。当時一般的に財利に通暁している人々は，みな通商を以って
宜しとしていた。 m祥は上には国家の大計を謀り，下には民情を考察して
特に通商に重きを置いている点を考えると，よく現実を把握していると言
うことができる。ここで言う所謂通商は，すべてこの様な一律のものでは
なく，乃ち旧禁権の地域を指して言うのであって，この方面のことについ
ては，天聖8年の盛度，王随等が旧法に回復したことを言うべきである。
同時にまた，これまでの通商制度の古いやり方であるとも言える。反対に
烏白池に近い延・環等8州軍の地域では，則ち官売が行われており，青塩
の入塞を杜絶した。しかし官般は民を乱すので，また如何に改善すればよ
L 、か?入中の方式を採用し，塩を以って塩と交易すれば，乃ち商人が池塩
を入中すれば，更にもっと多くの池塩を報わなければならない。商人は利
があれば革運を楽しみ，政府は商般を以って官般に代替させれば，民に苦
労を掛けずして官売の利がある。しかも青塩入塞を防止する問題も解決で
きる。 m祥はもともと制度はその損益を少し島酌すれば，種々の目的もと
もに達し，種々の弊害もまた避けられるべきものだと考えていた。
(2)免除虚佑節雀国南 努粟を入中する最大の欠点は，高拾価例にある。
すなわち公銭を倍給し， しかも薙買にあたる官更はまた商人とぐるになっ
て不正を働くことが容易であり，所入の粟の国符を消耗させることは少な
からず，しかも陳腐で質が悪く，食する者は恨み嘆いている。 L、たずらに
滑商は貧吏の財布を充たしそのために国家の害は深いものがあった。沼
祥は深くこの弊害を改革しなければならないと自覚して，沿辺州、|軍で必mず
努粟を入中しなければならない場所には，改めて実銭を入れさせることと
し，池塩をもって商人に償還した。そのことによって国家は実銭を得れば
自由に和濯することができ，虚拍，迫懇の患は無く，官商が不正を働くの
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も容易ではなく，しかも池塩で償還すれば京師の縛銭を節約することもで
きる。一方で、は貨幣が欠乏し用度が不足している宋代においては，この
種の方法はまた各方面の欠陥を損わないように配慮する必要があった。商
人に池塩で償還することになって，償還するに当たって遠近によって額に
等差をつくったことは，則ちまた以前の交引塩制の古いものとなった。
(3)出入有節無浮濫之弊 池塩の生産は毎年定額があって，出紗の多寡は
その産額を以って基準と為している。すなわち歳課入銭が総じて塩375.00
大席であれば，その出紗はこの数によって定められる。商人が入銭して以
後は，守支の苦は無く，従って出妙に濫発はなく，結局官の間接的な専売
塩制度の下では，この方法が最も最適であると言える。沼祥はその中の要
点を細かく考察し，紗は虚廃せず，塩は応支でき，その均衡を得ればおの
ずから経久の方法と為ることを学んだ。
(4)調剤市価不致低昂活祥は，商人が紗と塩を持って京師に至ると，そ
のために準備金(本銭)が損われることを慮れて，乃ち京師都塩院で畜銭
して商人の来るのを待ち，価が安ければ商人は官に売り，価が高ければ官
は別ちこれを放出して商利を抑えれば，市価は永久に平衡を保つことがで
きると考えた。価が高すぎる，低すぎるとLづ欠陥を露呈しなければ，こ
れもまた経久の方法となり得る。
(5 )調節盈虚顧全民食 制度の変わる初めに当たって，官売は既に罷めら
れ，商買とは繋りはなく，改革の変換の際に容易に起こる塩荒が現われ，
新制は未だ行われず，民は塩の無い食事(淡食)を心配していた。もし塩
荒現象が粛されれば，則ち民間は騒怨し，その結果反対の議論もまた一層
の口実となって，その必然的な原因のせいとせずして新制のよくないとこ
ろのせいにする。このようなことになれば，新制は推行されない内に必ず
すぐに回止される。 m祥はこれを予想してあらかじめこの弊害を防ぎ，商
塩が未だよく流通していない時に官売を行い，商通すればすぐに止めた。
彼の考察の綴密さは，これだけでも分かる。
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第四章紗塩制度之変遷輿額壊
m:祥の紗塩制はよく当時の環境に適応して良好な効果を収め，それの制
度について言えば，m:祥の制度は当時にあっては確かに良く疑問は全くな
い。ただ沼祥の制度は良かったのに，なぜ長く久しく維持できなかったの
か?次代の者が前代の者のやり方を完全に踏襲して物事を行うことは非常
に容易なことであるのに，なぜ良法があるのに継続して行わないで改変し
なければならなかったのか?この中に必ずその原因は存在している。本章
では願わくばこの点について，事実に従って解釈を探究したし、。ただ具体
的な説明をする前に，まず沼祥卒後の解塩紗法のすべての措置を了解しな
ければならなく，その措置を明解にできればおのずとその措置の意義を明
解にすることができる。ある種の措置があるということは，即ち必ずある
種の需要があるということである。この種の需要を明解にできれば，その
後にそれはなぜ変遷したのかも明解にできる。再度その制度がこの種の需
要に適応しているかどうかを見てから後に，それが良いのか悪いのかを判
断することができる。ここに時代の前後によって説明する。
一醇向対解塩之措置
醇向は，嘉祐6年(1061)に誼祥に代わって解塩を措置した。初めは権
(1) r宋史~ 328醇向伝， 1"辞向字師正，以祖顔任太廟策郎，為永寿主簿，権京兆戸
曹，…・・・為郊州司法参軍……監在京権貨務，連歳羨鱈銭，当遷秩，移輿其兄，三
司判官董汚，議改河北便薙，行紗法，向日，如此則都内之銭不継，茶塩香象，将
益不管奏。有司主汚議，既而辺羅滞不行耳坐勲，以向知郎州，……又論河北薙
法之弊，以為度支歳費縛銭五百万，所得半直，其扇皆入賞販家，今当有以権之，
遇穀貴，則官羅於j亘 書車，載以給辺。新陳未交，則散纏価以救民乏。軍食有余，
則坐倉収之。此策一行，穀将不可勝食失。朝廷是向計，始置便羅司於大名，以向
為提点刑獄兼其事。……入為開封度支判官，権限西転運副使制置解塩，塩足支十
年，而歳調畦夫数千，向奏損其数，兼提挙賞馬監牧，沙苑養馬歳得駒三百，而費
銭四千万，占田千頃，向請斥問団予民，収租入以市之，乃置場於原・ 1胃，以羨塩
之直市馬，於是馬一歳至万匹，昭陵復土，計用銭糧五十万貫石，三司不能供億，
(次頁へ続く)
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侠西転運副使で，のちに改められて使と為った。解塩を制置するのは兼職
である。醇向が銭穀の事に関して熟知しているというのは有名で，険西に
は前後二度の任務，都合 8 年C1061~1069) 居り，任職の長さから見れば
醇向より長い者はいない。彼の在任期間はこのように長いが，解塩に対し
てはどのような措置を施したのであろうか。諸書の記載は甚だ簡略で，資
料から拾い上げられたのは以下の幾っかである。
(1)罷州県征収塩課 沼祥が，官売を改めて通商と為した時に当たって，
州県は征算を失うことを恐れた。このために乃ち所歴，所過の合輸の算銭
を計って，大体これによって入中の数と為した。ただし州県はなお以前の
ような方法でも征算しこのようであればすなわち重徴となって，自然に
商民の負担を加重することとなる。このために嘉祐6年に醇向は，これら
を全て罷めた。これは乃ち沼祥がやっていないことをやったものであるが，
ただ州県の歳計は則ち損うところが無いことはない。
(2 )減沿辺八州軍曹塩価 沿辺八州軍の商塩は，沼祥が官売を行うことに
改めてから青白塩の禁を重くした。しかし官塩の価が高いので，土人及び
蕃部の者で青白塩を販売する者が甚だ多く，例え法を犯して死に至らされ
ても止むことはなかった。この種の情況の下では，那jを厳しくし，法を峻
しくしても実際には思うような効果はなく，ただ官塩の売価を減ずるより
将移険西縁辺入塩，中於永安県，向陳五不可，以為失信商旅，遂挙所関之数以献，
……罷知汝州，甫数月，復以為険西転運副使，進為使，厚陵役費，其助如永昭時，
凡将漕八年，所入塩馬第粟数累万，民不益賦，其課為最，……罷知絡州，再R芝信
州，移務ナIi。張靖使侠西還，陳向嗣j置塩馬之失，詔向詣闘輿嬬，靖辞窮，則罪之。
神宗知向材，以為江-漸・荊・准発運使，……熊寧四年，権三司使，明堂礼成，
有司誤遷向右諌議大夫，詔罰吏而向不奪。河i兆用兵，県官費不可言十，向未嘗之供
給，……進龍図閣直学士，…・ー加枢密直学士給侍中，知定州……遷工部侍郎，向
控辞，賜詔不允，……元豊元年，召同知枢密院，向幹局絶人…尤善商財，計(援
欽定続通志改作「計J，宋史原作「討J)算無遺策，用心至到，然甚者不能無病民，
所上課間失実，時方尚功利，王安石従中主之，御史数有言，不聴也。向以是益得
展奮其材業，至於論兵帝所，通暢明決，遂由文俗吏得大用，……詔民畜馬，向既
奉命，旋知民不便，議欲改為，於是宮子萱論肉反覆無大巨体，斥知穎州，又改随州
卒，年六十六…」。按『欽定続通志J348醇向伝文較『宋史』向伝簡略。
(2) 見照寧2年7月29日翰林学士司馬光奏， r宋会要』食貨24の3。
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良い方法はない。包丞は険西に使してから帰り，巳に八州軍の塩価を減じ
ていることを奏して『宋会要』食貨24至和2年7月19日の詔によれば，又
青白塩を犯す者の罪を軽減して，死罪にすべき者は刺面してから沙門島に
発配し，凶悪の群党に対しては則ち案を用意して奏裁し，禁法もまた己に
少し弛めさせている。しかし，これは根本的な解決方法ではなく，醇向が
塩事を主宰するに至って八外|軍の塩価をもう一度再び減じた。
(3)改善畦夫待遇減少畦夫数額 両池の畦戸は，これまでは歳役として解
外卜河中府・険・鏡州・慶成軍の民が充当され，官吏が傍らで侵削したの
で，民は以ってこれに苦しんだ。ここに至って詔して. 3年に一度交代さ
せることとした。又畦戸は曽て遁課塩を積むこと337万余席であったが，
すぐにその半を免除し，また積塩が多いことから，曽て 1年 2年或いは
3 年の課を罷めて畦戸の力を弛めた。~宋史Jl 328醇向伝に，当時の両池
の積塩の多さを言って「足支十年，而歳調畦夫数千，向奏損其数」とある
ことからも分かる。裁損の法に至っては『宋史Jl181食貨志によれば「減
畦戸之半，梢以傭夫代之。」と言っている。
(4 )作小紗売解塩 『続資治通鑑長編Jl264~寧 8 年 5 月葵酉の条によれ
ば，神宗と王安石の語に「醇向多作少室生売解塩，不知久則牽而不池，亦非
通暁解塩本末者」とある。これによって醇向は解塩を売るのに，曽て小紗
を作ったことが分かった。ただ小紗はどんなものであったのか?諸書に記
載されたところが無く，その詳しいことは知り得なし、。
( 5潤]永輿軍置売塩場 『宋会要』食貨24神宗照寧2年9月7日の条によ
れば「制置三司条例司言，援准南発運使醇向状，乞於永輿軍置売塩場」と
あり，又12月5日の詔には「今険西制置解塩司，白黒寧二年三年，各於薙
買糧草銭外，那援十万貫於永輿軍椿管，充買塩紗本銭。」とある。『宋史Jl181
食貨志には，この種の鈴本(銭)はやがて又20万を増すと言っている。永
(3) 倶見『宋史.1181食貨志塩上。
(4 ) 見同前。
(5 ) 喧案・・『宋史.1181食貨志塩上作「売塩場」無「買J字.r宋会要』食貨24作「買
売塩場J.i買」恐或渉上文「置」字之誤。
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輿軍に買塩紗本銭を置いて紗価を平準にし，それによって紗量を調節する
作用を具有させた。また人民で、紗を得てから見銭への転換を欲する者は量生
を場で売り，反対に場から主要を収買することもできる。即ち沼祥の京師買
紗法である。
要するに，辞向の措置は大体当時の社会の需要に適応しており，子E祥の
法と比べても考え方には全くの矛盾はない。収入の面でも，やはりもとも
との状態を保持している。『宋史J328醇向伝を見れば，辞向は「以羨塩之
直市馬，於是馬一歳至万匹。昭陵復土，計用銭糧五十万貫石，三司不能供
億，将移侠西縁辺塩中於永安県，向陳五不可，以為失信商旅，遂挙所開之
数以献」と言い，又「凡将漕八年所入塩馬努粟数累万，民不益賦，其諜為
最。J(~欽定続通志J 348醇向伝同)とも言っている。これによって醇向の
制置解塩の成績が殊更にすばらしいことが分かり，民においても国におい
ても共に利が受けられた。
『宋史』醇向伝にまた言って「向幹局絶人，尤善商財計，算無遺策，用
心至到，然甚者不能無病民，所上課間失実，時方尚功利，王安石従中主之，
御史数有言，不聖書也。」とある。醇向本人は勿論相当な才能があったが，
他面ただ徴収の税額を大きく言い，欺いて不正を働くこともまた事実であ
る。『宋会要J食貨24の3によれば i(司馬)光奏醇向初罷任糧草数比到任
所暦極多，而中書得向状，自言罷任糧草数増於到任時，既而光奏前所上醇
向糧草数，乃三司吏人之誤，巳牒三司依理施行。詔令昌公著，呉充擾二状
物数不同，取索三司及醇向所執文字看詳定奪，取見詣実聞奏。」とある。
この事は後で暖昧にして終わらせたと言っても，醇向には作弊した痕跡が
あるようである。『宋史J181食貨志もまた「照寧初，詔准南転運使張靖究
侠西塩馬得失，靖指向欺隠状，王安石右向，靖寛得罪。」と言っている。
則ち醇向はもともと欺隠の事があったが，ただ王安石のみが彼を庇ったの
である。王安石が醇向を庇うことは，醇向が朝廷を欺くこととなり，この
(6) ~宋史.1 328醇向伝載張靖事輿『宋史.1181食貨志所言有出入，可参考注(1)
略伝。『欽定続通念、.1348醇向伝則不載張靖事。
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ことについては王安石の言に見える。『長編』照寧8年 5月葵酉の条によ
れば，王安石が神宗に対して語った言葉に「非醇向不知解塩，乃朝廷不察，
醇向故以欺朝廷爾」とあって，これが明らかな証明となる。すなわち王安
石は「向精力強果，達於政事Jを以って，醇向が侠西の賞馬及び監牧を捷
挙した事を，再々保護推薦していることが分かる。つまり王安石はただ醇
向の長所しか見えなく，結局醇向が虚偽の報告をしているかどうかを問わ
なかったのである。
要するに，醇向が解塩を制置したのは活祥の後を継承したので、あるが，
大体やはり相当な成績を挙げている。
二照豊問紗法之頚壊
(1)照寧末紗法額壊之概況 醇向が職を離れたあと，紗法は日に日に敗壊
し，敗壊の最も顕著な特徴は則ち虚紗であった。虚紗とは，乃ち政府が多
くの紗を発行し過き、たことで，民間で実際に使用される塩の数量の増減は
大きくなく，一方で政府が発行した紗は限りがなく，結果として紗数が売
塩の数量より多くなれば，則ち残余の紗は虚となる。永輿軍の蓄銭買診は，
即ち思うにこの種の多出の紗を政府が収買することである。しかし政府の
買紗の本銭には限度があり，従って紗の全てを買い尽くすことはできない。
商人で紗を得て，転じて見銭に変換することを欲する者は，低価で蓄妙を
交引鋪に売らなければならない。そうなると紗価は低くなり，紗価が低け
れば則ち買紗者は少なし、。他方沿辺糧草は一日も欠かすことはできないが，
政府は薙買のための見銭は持たず，そのために塩診を持って沿辺地に赴い
た。ここで産拾迫濯の弊が起こり，市祥の見銭紗法はすなわちこれから壊
(7) 主安石『臨川集~ 42相度牧馬所挙醇向笥子「伏見権険西転運副使醇向，精力強
果，達於政事，河北便薙，険西権塩，皆有己試之効，今来相度侠西馬事，尤為詳
悉，臣等前奏，己乞就委醇向提挙険西買馬及監牧公事，今故乞降指揮，許令久任。
縁今来馬価，多出於解池塩利，三可所支銀紬絹等，又許令於挟西転運司党換見銭。
今醇向既掌解塩，又領険西財賦，則通融変折，於是為便」云云，則醇向蓋由主安
石保薦者也。
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れた。沼祥の見銭紗法が壊れるまでの原因は，李煮の『続資治通鑑長編~254 
熊寧7年6月壬辰の条の中書の言によって証明することができる。すなわ
ち
「挟西縁辺照寧六年入納銭五百二十三万余繕，給塩紗九十万二千七百一十
六席，而民間実用四十二万八千六百一席，余皆虚紗，難有条約須納銭方給童書，
以銭市羅糧草，縁官中関銭，監纏之官，務理昨年計，不免止以紗折免糧草(下
略)J
とある。
これによって， m祥の紗法が壊われたのは，主に紗が多く虚出して塩と
紗との均衡が失われたことによることが分かった。童夢法が既に混乱してい
た照寧4年7月に，曽ての萄の交子法を険西で推行しようとしたが，これ
もまた免換する見銭がないので結局は行われなかった。この種の情況の下
で，如何に妙法を整理するのか?まず先に旧紗の収買に着手すべきで，県
寧7年10月に三司便張惇は内蔵庫銭500万婚を借り，市易司に令して才能
のある者を選んで四路へ分遣させ，塩引を入中算請し，安いうちに翠買を
処置させることとした。当時の詔では200万掃を貸しているが，これは一
方面の措置である。他方面は則ち紗額の問題である。もし毎年の出紗銭額
が確定していなければ，勿論根本的な整理はできない。従って当時再度秦
鳳・永輿両路の塩診を規定して，毎年180万掃を以って定額と為した。
県寧8年(1075) 閏4月14日に至って中書戸房が険西塩紗の利害を比較
して，また新たに永輿・秦鳳両路の出紗数額を確定した。
(8) Ir宋史~ 181食貨志塩上亦載此事，惟甚簡略。
(9 ) 見『長編~ 257照寧7年10月己丑条， Ir宋史~ 181食貨志亦載其事。
燈案・・『長編~ 258熊寧7年11月乙己条云・・「詔内蔵庫借銭三百万縄付三司買
険西塩紗J，前条二百万，此条云三百万，相隔一月，不知是否則前条二百万重出
之誤，抑再付三百万，無可考，此事『宋会要』食貨24及『宋史~ 181食貨志、倶無
所載，疑李煮重書，誤書二作三，位無確実護援，不欲武断。
(10) 見『宋会要』食貨24熊寧7年11月12日条， Ir長編~ 258同年11月丙午条， Ir宋史』
181食貨志塩上， Ir文献通考~ 16征権考3亦倶有所載。
名永輿路
秦鳳路
ぷ斗 きLι
にコ ロ}
称
『宋代量生塩制度研究~ (9) 
数 額
815，000緒
l，385，000繕(内照河537，000繕)
2，200，000繕
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同時に八事の法を立て，内容は大体買紗の本銭には限りがあり，出紗が
多すぎれば，紗を買っても全てを尽くさなければ，則ち妙価は安くなって
穀価は高く，いたずらに塩を無駄に消耗する。従って出紗は制限を設けな
ければならない。例え出紗が制限されたとしても，商人は銭に換えること
を欲する。しかし官が買わないで兼併の者を抑えることとなれば，則ち紗
価もまた安くなることは免れ得ない。しかし辺境に急があれば，紗は多く
出さざるを得なし、。だから場を置いて紗を買い，以って市価を平衡にすべ
きである。軍糧の和羅に必要な銭は本路から，買紗銭は戟廷から出して，
もし:紗を買って売り尽くすことができなくても廃棄すれば，則ち買紗銭は
本路の銭物の応付の中から除くことができる。もし旧紗が官の原因によっ
て買いにくくて紗価が安くなれば，市易司が市価を以って買うべきである。
市易司がもし市価を以って買紗することを止め， しかも場を置かずして実
価を以って買えば，一紗は一席と為り，おのずとはっきりしない内に塩価
を損う。官が買紗することにすれば，商人は更に価を増して量生を買い，結
局は官がそのーを買って商人がその九を買うこととなり，塩価は妙価によ
って減ぜられ，則ちその利10の内9が商人に帰す。従って実価による買紗
の法は廃棄することはできないわけである。例え市易司が市価を以って買
紗したとしても，盈利は多くなく，いたずらに虚拾の弊害を増すので，新
紗は買う必要がなし、。旧紗の額は，中間額を劃酌して166万縛を歳出する。
し、ま，歳増額は220万掃となっているが，照・河路には塩井があって，解
塩に頼らなくてよく，直ちに 5，60万絹を増した。巳に過多を恐れて，歳
額を立てるのに過ぎることのないように留意した。問時に旧紗を買うこと
もまた，時日をもって限らなければならないことともした。しかし当時こ
判次頁へ掲載。
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のような規定があっても，有司の給妙が予定された額を超えていれば前と
同じで，事実9年(1076) 2月にやはり三司に令して額外の出紗を止めさ
せた。しかし弊害は己に深く，何らの効果もなかったようである。
(2 )照寧十年之改革 紗法はここに至って弊害を受けること巳に深く，徹
底的に整理をしなければ紗塩の弊害を治すことはできなかった。だから照
寧 9年11月に三司に詔して「近累有臣僚言陳西量生法，宜速講求利害，条画
以開。」とある。三司は詔を奉じてから，制置解塩使の皮公弼と侠西室長法
の利害を詳議した。当時の陳西紗法の利害について，李寿の『続資治通鑑
長編Jl280照寧10年 2月戊申の条の注によれば「中書時政記載詔並利害兼
一特詳，今但依(神宗)実録」とある。しかし注に引用された「中書時政
記」は今は見ることができず， ~神宗実録』もまた残存していない。ここ
に『長編」のこの条，並びに『長編』のこの条の李煮の自注の中で引用し
た食貨志第 5巻，及び『宋会要」食貨24の13照寧10年 2月25日の条の記載
を根拠として考察すると，三司の侠西解塩紗法に対する意見，及び改革の
方法は次のようである。
「蓋塩法之弊，由熊河童安溢額，故紗価賎，紗価賎故糧草貴。又東西南三路
通商州県(長編280照寧十年二月戊申条注引食貨志第五巻「州県」作「郡巴J)
権売官塩，故商旅不行，如此塩法不得不改，官売不得不罷(食貨志第五巻作
「塩法当改，官売当能J)。今欲更張前弊，必先収旧童書(食貨志第五巻無上旬，
「必」作「請J)点印旧塩(食貨志第五巻作「印識18塩J)，行貼納之法(食貨
志「貼」作「加J)，然、後白変法日為始，重量買旧紗入官(宋会委無「後」字，
食貨志無上句作「官護貿旧紗J)。其己請出塩，立限許人自陳， (食貨志作「其
巳出塩，約期聴商人自言J)，準新価貼納銭，印塩席，給公援(食貨志作「準
新価増之，印塩席，給符験J)。今条具所施行事， (1今」長編作「令J，R従会
要，食貨志無此二句)。
(1) 本文根嬢『宋会要』食貨24照寧8年閏4月14日条， Ir長編~ 263照寧8年間4月
乙巳条，並参考『長編』同条注文引正史食貨志。援季煮謂「正史冊l修実録或只用
正史J，Ir長編」輿『会要」相同，故本文参用三種記載，又馬端臨「文献通考~ 16 
征権考3輿『宋史」食貨志亦同載有此事，但倶較『会要』為略。
(12) 見「宋会要』食貨24照寧9年1月1日条， Ir長編~ 279熊寧9年1月美亥条同，
李烹自注云「此援会要及時政記」。
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一，東南旧法塩妙，一席無過三千五百，西塩紗一席無過二千五百，査買入
官(食貨志作「東南旧法塩紗席才三千五百，西塩紗席減一千，官蚕買J)。先
令商人以量生赴解州権塩院並池場照対批撃，方許中売。(食貨志作「先令解州塩
場院験商人量生書之，乃許売。J)
ー，己請出塩，立限告賞，許商人白陳，東南塩一席貼納銭二千五百，西塩
一席貼納銭三千，輿換公擦，立限出売。(食貨志作「己請塩，立限告賞，聴商
人自陳，東南塩席加銭二千五百，西塩席加三千，為易!日符，立期令売。J) (下
略)J
すなわち当時の方法は，一つは旧紗の収買，他の一つは旧塩は貼納の法
を行うことであった。提挙司が官塩を出売するに至って，また商客の例に
よって価銭を貼納しこれをもって旧紗を買う費用に充てた。商客で算請
を行うことを願う者もまたこれを許された。実務の手続きとしては省司か
ら案書の木印の様式を降して逐外|に委せて彫造させ，派遣された官に渡し
て印記を点検して新引を給与することとした。通商地分については各々官
1名を選び，その全席の塩は10日以内を限って官への白陳を経て点印貼納
し，派遣された官に委せて数を確かめ，印号を用いて旧引を廃除させて新
引を給与した。それに当てる貼納銭は，旧紗で以ってその数に相当するよ
うに換算した。旧妙は送納し，塗り終えてから封印して制置司に送ること
とした。
その時旧法の東南塩紗については，宮に委せて在京等7カ所に場を置い
て収買させ，毎席3貫400とした。内蔵庫の見銭20万貫を借りて旧紗を収
買する資金とし，商人が貼納してから銭を収めるのを待ってその後に戻し
た。ついてや又市易務に令して，これによって収買させた。ただ当時の省司
は見銭が欠乏しており，商客で市場務に赴いて文診を渡した者は，甚だ多
くひしめいていた。ここにおいて在京の商客が請求する中売の交紗は，そ
の余りは全部収買することとした。ただし単合同紗は，別に収付対勘する
者が無ければ，西の外|軍の官場において勘合中売を命じたものを除いた外，
その余りの紗は全部収買を行った。収買の法は 3分は見銭で支還し，余
(13) 見『長編~ 280照寧10年2月戊申条， w宋会要J食貨24照寧10年2月25日条。
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りの 7分は沿辺入中紗価によって合支価銭の数回を計算してから新引を給
与した。市易務より書填して商客に給付し，解池で塩貨を請領させること
とし?こ。
三司はまた皮公弼の請いによって，両池で支払った前後の塩数を掛酌し
て，歳入は230万絹を以って定額と為して翌年から実施した。元豊 2年
(1079) 2月に至って解塩は東西に分けず，西塩の価を増して東塩等と同
じく商人が自由に貨売することを許した。商人で己に西塩を出すことを請
うた者は膨官銭を貼納する。これによって解塩紗の歳額は再び12万縄を増
し，元豊3年(1080) を以って始めと為した。ここに至って解塩出紗の歳
額は増して242万縛と為った。
活祥の旧制は，京師都塩院に場を置いて塩紗を売買し，この方法でもっ
て市価を平準するもので，この制の本質は甚だ良いものだったが，熊寧年
間に至って廃除された。県寧10年8月に皮公弼は，妙法は概に根本的改革
を必要とすると考え，活祥の旧制を復活しなければならないとした。ここ
において即ち京師に場を置き塩紗を売買することを請い，詔して三司が銭
30万婚を貸してこの種の本銭とさせた。
照寧末の解塩紗法の整理については，その方法及び経過の情況は以上の
様なことである。
(3 )改紗以後之状況紗は濫発によって壊れ，壊極すれば改める。改革以
後は積弊に適確に対応して新制を定立し一時的には効果を収めているよ
うに見える。しかしその後にはその情況はみな良好なものとは見えす。，妙
法の弊はついに救われていない。『宋会要』食貨24元豊2年(1079)正月26日
宋の神宗の補臣に対する語によってその一部を見ることができる。
『上謂輔臣日， 1"向以挟西用度不足，出紗檎多而加賎，遂建京師買妙之法，
本欲権塩価，飛銭於塞下， (燈案・・「権」宋会要原作「権J，葱援長編296元豊
(14) 見『宋会要』食貨24照寧10年 4 月 24 日条及『長編~ 281熊寧10年4月美卯条。
(1司見『宋会要』食貨24熊寧10年4月23日条， w長編J281照寧10年4月壬寅条同。
(16) 見同前元豊2年2月17日条。
(17) 見同前照寧10年8月25日条，亦見『宋史J181食貨志塩上。
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二年正月丙申条改正。文上文「出量生絹多而加賎」句，長編「加」字上有「紗」
字).而出妙付限西無止法，都内凡出銭五百万繕，卒不能救紗法之弊。蓋新進
之人，軽議更法，其後見法不可行，猶遂非↑軍改。」王珪臼「利不百，不変法。」
上回「大抵均輪之法，如斉之管仲，漢之桑宏羊，唐之劉委，其才智僅能推行，
況其下者乎?佳新・・宋会要自「上日大抵」以後歪「者乎」数語，倶脱漏，
主主援長編補入).朝廷措置，重於経始(長編f乍「朝廷措置，経始所当重借J).
難少年所不快意，然於国五十甚便，姑安静以待之。J(長編無「安J字u
とある。
神宗のこの語を見ると，次のことを知ることができる。すなわち，当時
の改法に対しては軽卒無鉄砲で頗る悔やまれ，京師買紗之制は本来は良く
ないものではないが，大体において当時は出紗が多く，従って京師での買
紗の出銭が甚だ多かったのである。現に500万絡を出費するに至つでもな
お止められず，従って神宗のこの語があるわけである。
事実紗法を改めて以後も紗価は動揺して安定せず，忽ち安くなったり忽
ち高くなったりしている。元豊2年には民間の塩紗の数が少なかったので、
量生価は騰貴し，折博務にはこれを治めるだけの見銭はなく，従って豪商が
塩紗を独占して利を得る結果に至った。当時の制置解塩李稜は，三司から
給紗の時期が適していないと答められた。これによって 7月14日に詔して
「険西塩紗，歳分三限印給。」とある。しかしやがて紗価は再び安くなっ
た。『宋会要』食貨24元豊4 (1081) 4月12日の条に記載された権限西路
転運使兼制置解塩李稜の奏によれば，
「考究近日内外塩紗価平，臣窃謂貴生於難得，賎生於有余，自新法未行，
通取七年数目乗除，毎歳当三十六万余席，故紗之貴銭，視有司印出之多寡(長
編312照寧四年四月己巳条「印」作「鋳J)。新法以後，妙有定数，起県寧十年
冬，蓋元豊三年(長編作「二年J)通印給過ー百七十七万二千余席，而会問池
塩所出，縫ー百一十七万五千余庸，尚有紗五十九万有余(長編無下「有」字).
流布官私，則其勢不得不賎，方紗貴時，無可益発. (長編「無可」作「可無J).
及今価賎，又未加収数. ~IJ盈虚消長之法，未憲全備。伏望特議少損紗額(長
(1司 按李煮在此条下注云「今用実録正文並賓訓」云云，根援神宗実録及賓訓之文，
当甚可算，故本文引以訂正宋会要之脱漏。
(19) 見「長編~ 299元豊2年7月庚辰条及「宋会要』食貨24元豊2年7月14日条。
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編「損」作「掲J)，の令賎告究費出，以量平準之道，所貴久而無弊」
とある。
これによって当時出紗は毎年定額があるが，遂に解池の売塩の数量が紗
出のそれに及ばず，その結果又紗価の安値を招いたことが分かる。そこで
李稜は，紗額を減じて以って調節を為すことを請うた。これを受けて国家
は三司に命じて適当に給紗させた。 5年8月尚喜戸部は又請い，支払うと
ころの険西五路で軍儲紗200万帽を計置し，各路の所得に従って各々その
半を減じて合わせて100万絡を減じることとなった。減じた紗額，年限及
び詳細な情況は，則ち詳考することはできない。
三哲宗時紗法之概況
神宗の世に侠西塩紗法は大きく壊れ，その為に旧紗の収買と旧塩貼納の
法とが創められた。しかし改革以後も紗価は高低に安定性がなかった。哲
宗の時に至ってもその情況に大きな変化はなかったが，哲宗の即位の初め
に侠西転運使呂大忠は，侠西塩紗の価が高いことを奏し，年額の外に今後
は両池の分数によって更に塩量生15万席を出して鈴価を平準することを請う
(21i 
た。しかしある時には又塞がり滞って通じず，要するに常にその均衡を得
ることは不可能であったようである。
しかし哲宗の時の紗塩の措置について 二つの事が記載されている。す
なわち一つは鈴額を重ねて新たに確立すること，他の一つは侠西沿辺八州
軍の売塩の法に対して，m;祥の旧制を回復することである。ここに分別し
て次のように述べる。
(1)確定解塩紗歳額二百万縄 神宗の時の歳出紗数額は，初めは220万婚
であったが再び増して230万と為り，最後に又再び増して242万婚と為った。
元豊5年に曽て一度減じて100万と為したが少しの節制も無く，しかも国
側見『宋史Jl181食貨志塩上，按『宋会要』食貨24元豊4年4月13日条，有「白
今並権住給妙j之語， Ir長編Jl312文輿『会要』同，又減半給五路紗，見『会要」
食貨24元豊5年8月3日条。
伊1) 見『宋会要』食貨24元祐元年間2月18日条， Ir長編Jl369同年月日条所載相向。
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家財賦の収支に対しでも，その影響は甚だ大きいものがある。哲宗元祐元
年(1086)10月に至り，ここにおいて戸部が奏して，
「嘉祐中，中書笥子，解紗塩立定一百六十六万三千四百締為年額，今相度
歳給解塩紗，欲乞(長編三八九無「乞」字)以二百万縛為額。買馬之数，並
在其内。其応係見銭公援，並乞寝罷，府、不侵害紗法。候将来民間積滞塩量生稀
少，価直平日，歳給之紗，別奏取旨(此従宋会要食貨二四，按長編三八九同
'22 
条「取」下有「朝」字。又接此句下有「節次増給，以助経費」句)。従之」
とある。
出量舎は限額を立てなければ則ち濫発の弊をもたらし限額を立てしかも
それが売塩の実数を超過すれば，また墾がり滞る虞れがある。神宗朝の妙
法の弊の問題は，根本的にはここにあり，従って哲宗の即位の初めに，即
ち使宜上限額を立てるのにこの数としたのである。
(2 )陳西沿辺八州軍曹塩復活祥!日制 『宋会要』食貨24によれば，元豊7
年(1084)正月25日に尚書戸部は次のように言っている。険西転運使m純
粋は沿辺で売る解塩は，みな転運司に令して自ら紗をもって解池に赴いて
請塩し，或いは商人を召して入中させて辺用に応付することを請うた。詔
してその請し、に従った。則ち沿辺の塩は巳に転運司を経由し，転運司自ら
解州に赴いて貨売させることとしたのである。この種の制度は，己に活祥
の旧法ではなく，哲宗元祐元年10月に至って，戸部は活祥の旧制に復する
ことを請うた。奏文には，
「侠西制置解塩司奏，慶暦八年朝旨， m祥撃画更改解塩事，内延・慶・滑
・原 環 鎮戎・保安・徳順等八州軍乞禁権客塩，官自立額一万五千五百席
貨売，許客旅於指定八州軍折博務入納，依立定塩価並加鏡銭算給交引。所納
塩貨，令逐州軍相度立額，分掌輿外鎮県域案出売。将八州軍官売解塩，一依
氾祥旧法，許本司判給公窓，召客人自用財本，指射入納，接合支還客人塩価
銭数，将転運司羅買年額塩紗紐葬支給，其出売到塩銭，都応、副転運司濯買。J
とあり，
又制置解塩が奏して，
「検準嘉祐二年朝旨，市j置解塩氾祥奏，客人輿販不行，乞挙差承務郎以上
似) 此援『宋会要』食貨24元祐元年10月6B条並虚『長編』同条改正。
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一員，於在京置場，令壁画塩量生出売見銭，依旧於在京都塩院置庫収納銭(疑
「主要」字之誤)塩，乞先後有降解塩額紗，更不下転運司，仰於一年前冬季内
起発到本司，委白本司依逐州軍合得年額，相度緊慢支給，只許入納見銭出売，
其外鎮県域案薙買銭数，依此施行。」
とある。
これを見ると当時沼祥の旧制を回復したことが分かる。その方法はまず
制置解塩司より公愚を判給し，商客は自ら資本を備えて解塩を得ることを
請う。即ち指定された八州県の折博務に赴いて入納し，入納の後にその塩
は則ち額面に応じて各州、|箪県の城鎮に分発して出売される。売却によって
得た銭は，則ち転運司の糧草薙買に応付した。商客に償還することについ
ては則ち加韓則例に照らして，やはり塩量生、を以って計算して償還する。商
客は一席の塩を入れれば，一席以上の塩を得ることができ，塩を以って塩
に償った。商客に償還する塩妙に至っては，八チ1寧においてもともと定め
られた歳額数の内から支給する。解塩紗に至っては，則ち一年前の冬の内
に制置解塩司に発給し，制置司を経由して計って各州軍に分発する。同時
に沼祥の京師都塩院の塩紗売買の法を回復した。在京買紗の本銭に至って
は，則ち年額売塩銭数の中から27，000余貫を支給してその数に充てる。
(23) 此虚『長編~ 398元祐元年10月丁亥条。案『宋会要』食貨24元祐元年10月3日
条「隙西銅j置解塩司奏，慶麿八年朝旨15:祥議改解塩事内延・慶.i胃・原・環 鎮
戎-保安-徳JI原等八州軍，禁権客塩，官自驚塩，歳以万五千五百席為額，一依泡
祥旧法，其出売到j塩銭，以給転運司羅買，乞今後有降解塩額童~，更不下転運司，
委自本司依逐州軍合得年額支給，戸部看詳，欲依所乞，候民間積滞塩紗稀少日，
朝廷或応副本路見銭，従之JoW会要』所載如此。又案『長編』在此条下注云， I旧
録因呂大忠奏議制修，今用之，奏議甚詳，或更可参取増入，新本剛修旧本，頗多
窒磯不相照処，合只用旧本」。則「長編』所用者為『哲宗実録』旧本之文，新本
則対旧本有冊l修。而『長編』注文中又引新本之文，輿『会要』同，惟至「以給転
運司羅買」而止。『宋史~ 181食貨走塩上及『文献通考~ 16征権考3亦倶載有此奏，
惟後一奏則『通考』無之。
(24) W宋会要』食貨24元祐2年 3月26日条「峡府(長編396無「府」字)西路制置
解塩司言，得旨従本司奏請将沿辺延・環(長編無「延」字， I環」下有「慶」字)
等八州軍，依沼祥旧法召人自備資本入中解塩，一例(長編無「例」字)依新定塩
(次頁へ続く)
『宋代童書塩昔話l度研究~ (9) 93 
哲宗朝の解塩紗法に対しての重要な措置は，以上のようである。大体哲
宗朝の元祐年間にあっては，紗価はなお能く相当な平衡を維持できていた
が，紹聖以後に及んで鉄銭を安易に濫発したので、妙価は急騰する結果とな
った。これらに関しては，紗価についての第一章の中で己に論及したので、
ここでは賛言しない。
価，於転運司年額紗内紐(宋会要紐原作「細」誤)算支還価銭，其入納(長編無
「納」字)下塩却依裁定毎斤価銭出売，応副転運司薙買，本司相度，欲乞将旧法
客人入納解塩於年額売塩銭数納減費銭二万七千余貫，許依数取援添納充在京買(長
編買作「売J)鈴本銭，随時消息，平準紗価，従之」。
喧案・・『長編~ 396同年月日条校如上。
